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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

I

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcom — wspoélnikom spotki cywilne;j:
Tomaszowi Darczuk,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
P. H. U. TOMAX - TOMASZ DARCZUK - SKLEP ,,OLENKA”
oraz
Markowi Darczuk,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO - USLUGOWE ,MARKUS” MAREK DARCZUK
kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 zi (stownie: pigéset zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcow sklepic Delikatesy Centrum MT MARKET
przy ul. Swietlicowej 7/9 w mie$cie Konstancin-Jeziorna, zakwestionowano m.in, 17 partii towaréw — przy
15 nie uwidoczniono cen jednostkowych a przy 2 blednie wyliczono ceng jednostkows tj. uwidoczniono
ja w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajgcy poréwnanie cen. Powyzsze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak rowniez
§ 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U, z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 29.01-05.02.2021r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcow — wspolnikéw spétki cywilnej Tomasza Darczuk, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P. H. U. TOMAX - TOMASZ DARCZUK - SKLEP LOLENKA”
oraz Marka Darczuk, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO - USLUGOWE ,MARKUS" MAREK DARCZUK w sklepie Delikatesy Centrum MT
MARKET przy ul. Swietlicowej 7/9 w Konstancinie-Jeziorna.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaroéw i ustug sprawdzono

450 towarow, z ktorych zakwestionowano m.in. 17, tj.:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Bugno. Chleb zytni 350 g,
Bugno. Chata zdobna 400 g,
M-M. Chleb regionalny 350 g,
M-M. Chleb wiejski 700 g,
M-M. Chleb alpejski 200 g,
M-M. Chleb ciabatta 180 g,
M-M. Bagietka korzenna |80 g,
M-M. Chleb stowianski 400 g,
Krzosek. Obwarzanek 80 g,
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. Krzosek. Bulka mazowiecka 50 g,

11. Krzosek. Butka zytnia 50 g,

12. Krzosek Chatka 350 g,

13. Butka wroctawska pakowana 300 g,

14. Chleb niezwykly 450 g,

15. Krzosek. Chleb baltonowski krojony 250 g,

16. Suszone pomidory Smak 300 g (po odsaczeniu 175 g),

17. Oliwki czarne bez pestek Melissa 230 g (po odsgczeniu 110 g).
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaroOw nic uwidoczniono cen jednostkowych
(dot. poz. 1-15) oraz blgdnie wyliczono ceng jednostkowa tj. uwidoczniono jg w sposob niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajgcy poréwnanie cen (dot. poz. 16-17), co narusza art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 4 ust. | pkt 2 oraz

§ 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudmia 20151, w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug nwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkows towaru w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. | pkt | ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. | pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego
towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram
lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do § 6 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie stalym
znajdujacego si¢ w $rodku pltynnym dotyczy masy netto érodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka plynéw stanowi jedynie dodatek
do podstawowego sktadu tego $rodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany $rodek spozywczy
byt glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.
Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz przedsigbiorcy: Tomasz Darczuk, prowadzacy dziatalno§é
gospodarczg pod firma: P. H. U. TOMAX — TOMASZ DARCZUK - SKLEP ,OLENKA” oraz Marek
Darczuk, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: PRZEDSIEBIORSTWQO HANDLOWO -
USLUGOWE ,,MARKUS"” MAREK DARCZUK, poprzez nieuwidocznienic cen jednostkowych przy
15 towarach oraz ich blgdne wyliczenie przy 2 towarach w sklepie Delikatesy Centrum MT MARKET przy
ul. Swietlicowej 7/9 w Konstancinie-Jeziorna, nie wykonali obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug j. uwidocznienia cen jednostkowych w

sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezel
przedsi¢gbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysckosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym, 23.02.202 1r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczgeiu z urzedu
post¢gpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. | z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przyslugujacym im prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw 1 materialdw. Przedsigbiorcy nie skorzystali z przystugujacego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig stopiefi naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasows dziatalnosé

przcdsi¢biorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) ustalajac wysokos$é kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art, 6 ust, 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisdéw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
450 towarow, z ktorych zakwestionowano 17. Przy 15 towarach nie uwidoczniono cen jednostkowych a przy
2 uwidoczniono blgdnie wyliczong ceng jednostkows. Nieprawidlowosci naruszajg obowiazek okreslony w
art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow, jak rowniez oraz § 4 ust. | pkt 2
i § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawic uwidaczniania cen towardw
iustug. Mimo, iz nieprawidlowosci dotyczyly nieprzewazajgcej ilosci poddanych ocenie produktow to
nalezy zauwazy¢, ze brak cen jednostkowych oraz ich biedne wyliczenie utrudnia konsumentom poznanie
tych cen, jak tez porownanie cen towardw. Tym samym powyzsza okolicznoé¢ mogla wplyna¢ na podjgcic
niewlasciwej decyzji o zakupie, co w sposob istotny narusza interes konsumentow. W toku kontroli
nieprawidiowosci usunigto.

Dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono, ze
Tomasz Darczuk rozpoczal wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej 17.12.1998r. a Marek Darczuk
20.02.2002r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili
wczesniejszego naruszenia przez sttony przepisGw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ushig.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy

Przedsi¢biorcy nie poinformowali o osiggnigtym w roku poprzednim przychodzie 1 obrotach.
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Mimo usunigcia nieprawidlowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strony zaprzestaly naruszenia prawa,
jednakze waga naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostala nalozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak

jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznoéci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewadzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcom Tomaszowi Darczuk, prowadzacemu dziatalnosc
gospodarczg pod firmg: P. H. U. TOMAX — TOMASZ DARCZUK — SKLEP LOLENKA” oraz Markowi
Darczuk, prowadzgcemu dzialalno$é gospodarczg pod firma: PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO -
USLUGOWE ,MARKUS” MAREK DARCZUK, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng

przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosei 500 z.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug,
karg pieni¢zng w kwocie 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1| ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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